Wildgroei psychologische tests in het onderwijs
-Leerling is het kind van de rekening-

Verschillende ROC’s en Hogescholen zetten op grote schaal psychologische tests in
om leerlingen te selecteren. Lang niet al deze psychologische instrumenten
voldoen aan minimale kwaliteitscriteria. Ook is de uitvoering van het onderzoek
niet in handen van hierin gespecialiseerde psychologen. Dit betekent dat ouders
zich dienen te realiseren dat belangrijke beslissingen over de opleiding en
carriere van hun kinderen lang niet zo goed onderbouwd zijn als de opleidingen
willen doen geloven, met alle gevolgen van dien.

Op veel terreinen is het gebruik van psychologische tests (ook wel met de algemene term ‘assessment’
aangeduid) toegenomen. In het bedrijfsleven ten behoeve van de selectie van sollicitanten, bij opleidings-
en trainingsbureaus, op dating sites en ook in het onderwijs worden deze instrumenten ingezet. Wat de
meeste mensen echter niet weten is dat het ontwikkelen van een kwalitatief goed psychologisch
instrument een kostbare aangelegenheid is en dat er duidelijke kwaliteitscriteria zijn. Hiermee hebben
verschillende malafide aanbieders vrij spel en kunnen knollen voor citroenen verkocht worden. Er zijn
uiteraard ook bonafide testuitgevers, zoals SHL, van Meurs, Pearson en PiCompany. Er gaat veel geld om
in deze business; als de ontwikkelkosten geabsorbeerd zijn is elke test die afgenomen wordt winst. Voor
aanbieders die gebruik maken van de onwetendheid van klanten en een test ‘in elkaar knutselen’ gaat de
kassa meteen rinkelen. Een klein software bedrijf ontwikkelde bijvoorbeeld tests, die door bekende
bedrijven gebruikt worden, terwijl ze nooit de ontwikkelkosten hiervan hebben kunnen opbrengen. In het
betreffende geval is er zelfs geen psycholoog, laat staan een psychometricus aan te pas gekomen.
Potentiéle klanten doen er dan ook goed aan om eerst de handleiding (en de publicaties) op te vragen,
waarin alle zaken die bij het ontwikkelen van een test van belang zijn (zie kwaliteitseisen) verantwoord
worden en daar met een deskundige naar te kijken.

Kwaliteitseisen psychologische tests
De belangrijkste kwaliteitseisen waaraan een psychologische tests moeten voldoen zijn: standaardisatie,
normering, betrouwbaarheid en validiteit. Dit betekent onder andere dat elke test op een identieke wijze
moet worden afgenomen, dat er vooraf van een grote groep mensen, die overeenkomen met de doelgroep,
testscores verzameld dienen te worden, anders kunnen de scores immers niet op een adequate
vergeleken worden (bijvb. hoe goed is een zogenaamde ‘ruwe score’ van 12 vergeleken met de
referentie(norm)groep). Dit betekent op zich al een flinke ontwikkelinvestering. Vervolgens is statistisch
onderzoek nodig om vast te stellen of de test betrouwbaar is (een voorbeeld is test-hertest
betrouwbaarheid; komen de scores van een persoon voldoende overeen als de test een tweede keer wordt
afgenomen). Hiervoor zijn wederom veel proefpersonen nodig. Tot slot is het meest complexe onderdeel
waarvoor onderzoek noodzakelijk is het vaststellen van de validiteit. Hierover zijn talloze boeken en
duizenden publicaties te vinden, die gaan over de essentiéle vraag: “meet de test ook wat hij pretendeert
te meten”. Het voert te ver om de verschillende vormen van validiteit te beschrijven en het ingewikkelde
onderzoek wat hiervoor noodzakelijk is uit de doeken te doen. Wel is het goed dat men zich realiseert dat
hier jaren van onderzoek in gaan zitten en veel kosten gemaakt moeten worden. Te denken valt
bijvoorbeeld aan de methode om de proefpersonen ook tests te laten maken die een vergelijkbare
meetpretentie hebben en waarvan reeds validiteitsgegevens bekend zijn. En dit is nog een relatief
makkelijke aanpak voor het vaststellen van een vorm van validiteit.

De docenten van ROC’s en Hogescholen hebben misschien behoefte aan een objectieve wijze om leerlingen
in te delen of toe te laten. Op een ROC bijvoorbeeld om leerlingen min of meer dwingend te adviseren op
welk niveau(1, 2, 3 of 4) ze hun studie kunnen voortzetten. Een Hogeschool gebruikt het psychologisch
onderzoek (persoonlijkheidsonderzoek en capaciteitenonderzoek) als een selectie instrument. De leerling
wordt niet toegelaten als de resultaten niet goed zijn. Het toelatingsexamen voor HBO opleidingen voor
leerlingen zonder startkwalificatie (bijv. een HAVO diploma) het zogenaamde “21 plus onderzoek” is
vanuit een selectie perspectief van een andere orde.

Om leerlingen die wel de talenten hebben voor het succesvol volgen van een HBO opleiding, maar die om
een of andere reden in het vooropleidingstraject de boot hebben gemist toch een kans te geven is het
gebruik van een psychologisch onderzoek, mits met goede instrumenten en professioneel uitgevoerd, een
goede zaak. Deze docenten hebben de leerlingen immers niet in hun klas gehad, zoals de ROC collega’s, om
zich een beeld te vormen van de capaciteiten en motivatie van de leerling. Bij het online afnemen van deze
tests kunnen evenwel, nog los van de kwaliteit van het instrument, vraagtekens gezet worden.



Het gebruik van een psychologisch tests bij ROC’s getuigt niet van vertrouwen in het eigen
oordeelsvermogen van de docenten. Bedenkelijk is het als het assessment gebruikt wordt om zich achter
te verschuilen ten opzichte van leerlingen en hun (vaak mondige) ouders.

De commerciéle aanbieders van online tests zullen deze docenten in hun behoefte om een objectieve
maatstaf (of excuustruus) te hebben bevestigen. In principe kan een goed uitgevoerd psychologisch
onderzoek ook een ‘objectieve meerwaarde’ hebben. Waar de testuitgevers in hun behoefte om omzet te
genereren wel in doorschieten is om het gebruik van psychologische instrumenten te makkelijk voor te
stellen. Een goede scalpel maakt je immers nog geen chirurg, met andere woorden ook hier geldt: ‘het
instrument is net zo goed als diens gebruiker’. Een groot high-tech bedrijf uit de regio Eindhoven leidde
door middel van een workshop haar HRM professionals, waaronder ook enkele psychologen, op in het
gebruik van psychologische tests, maar deze personeelsfunctionarissen ervoeren al snel dat dit een
specialisme is waarvoor meer komt kijken en hebben de uitvoering van het onderzoek al snel weer
gedelegeerd naar hierin gespecialiseerde psychologen. De opbouw van ervaring is essentieel om goed de
resultaten te kunnen interpreteren om bijvoorbeeld in te schatten wat de effecten zijn van de situatie
waaronder de kandidaat de test aflegt, de relevantie van de achtergrond van de kandidaat, het omgaan
met uitzonderlijke testscores, het leggen van de juiste dwarsverbanden etc. Het zijn allemaal zaken
waarvoor de psycholoog veel ‘vlieguren’ gemaakt moet hebben en een serieuze en relevante opleiding van
belang is. Men is tenslotte ook in betere handen bij een ervaren orthopedisch chirurg voor een eenvoudige
meniscus operatie als er zich tijdens de operatie complicaties aandienen. Natuurlijk kan een ervaren
specialist ook fouten maken, maar dat wil niet zeggen dat je dan net zo goed iemand kunt kiezen die een
totaal andere opleiding heeft of alleen een cursus heeft gedaan.

In de gezondheidszorg geldt kwantiteit bepaalt kwaliteit. Het uitvoeren en het nemen van de juiste
beslissingen met behulp van een psychologisch onderzoek is tenminste intellectueel net zo complex als
een medische ingreep, alleen vloeit er letterlijk en figuurlijk geen bloed uit als men de plank mis slaat.
Fouten bij de inzet van een assessment komen veel minder makkelijk aan het licht als ze al kenbaar
worden. Evident is in ieder geval dat het onterecht afwijzen van een leerling nooit als fout aan het licht
komt, de student krijgt immers geen kans om het tegendeel te bewijzen.

De docenten van de ROC'’s die psychologisch onderzoeken inzetten zijn geen ervaren professionals en
beseffen niet dat er een wereld van verschil ligt tussen een oplossing voor iets en een instrument voor iets
als er gesproken wordt over een psychologisch onderzoek. Dat een gerenommeerde Hoge School op het
psychologische (assessment) rapport schermt met de regels van het Nederlands Instituut van
Psychologen (NIP) doet hier niets aan af, maar past wel goed bij het commerciéle karakter van de
betreffende opleiding. Het NIP was hier overigens niet van op de hoogte en was ook niet bekend met het
gebruikte testinstrumentarium. Overigens stelt de psycholoog en testontwikkelaar dr. Arne Evers dat het
onderwijs zich dient te conformeren aan de richtlijnen van het NIP bij het inzetten van psychologische
instrumenten. Het zou weleens teleurstellend kunnen zijn als onderzocht wordt hoe het toezicht hierop
geregeld is. Het NIP is de enige instantie die advies kan geven over de kwaliteit van psychologische
instrumenten. De zogenaamde Commissie Testaangelegenheden (COTAN), waarvan dr. Evers lange tijd
voorzitter is geweest, buigt zich hierover. In Nederland kan evenwel iedereen een test op de markt
brengen, waarmee belangrijke beslissingen genomen ook door mensen die hiervoor niet gekwalificeerd
zijn. Er is geen keurmerk of regelgeving waaraan testuitgevers of gebruikers zich moeten houden, behalve
de psychologen die geregistreerd zijn bij het NIP. Uitgevers van tests verdienen veel geld met het
verkopen van psychologische tests zonder zich te druk te maken over de kwaliteit van de toepassing en
onderwijsinstituten laten zich wijs maken dat assessment het ei van Columbus is en dat een kind de was
kan doen. Het kind doet de was niet, het betaalt de rekening.
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